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НЕМСКИ ЛЕКСИКАЛНИ ИНТЕРФЕРЕНТИ В СМЕСЕНИЯ 
ЕЗИК НА БЪЛГАРИТЕ ВЪВ ВИЕНА

Доц. д-р Ана Кочева
Институт за български език „Проф. Л. Андрейчин“ – БАН

Българската етническа общност в Австрия е основно билингвална (с 
различна степен на владеене на немски език). От професионално линг-
вистично гледище обаче трябва да се признае, че всъщност ситуацията 
с българския език е доста усложнена. Българската имигрантска реч се 
осъществява в условията на билингвизъм, което ще рече, че тя се на-
мира под влиянието на много езикови „стихии“: основно тя има разго-
ворен характер и търпи тенденциите, които текат както в българската, 
така и в (австро)немската разговорна реч. От друга страна, чрез медии-
те тя изпитва влиянието на книжовния немски език и контра влиянието 
на книжовния български език чрез поддържащите книжовния език ин-
ституции (училище, преса и др.) 

Характерна черта на устно–разговорната форма на смесения език е, 
че във фонетично и граматично отношение той има по-стабилен ха-
рактер, а в лексикално отношение – вариативен характер. При „кръс-
тосването“ на български и немски черти в смесения език в областта на 
фонетиката и граматиката връх вземат българските черти, а в лексиката 
– немските особености.

Немските лексикални интерференти и особено тези, които имат ин-
тернационален характер и са с български съответници, водят до поява-
та на вариантност на всички езикови равнища. В зависимост от новия 
статус, който получават, немските лексикални единици в българоезич-
на среда, в която те имат свои варианти, могат да бъдат разглеждани по 
следния начин:

Лексикалните интерференти биват няколко вида в зависимост от 
отнасянето им към различните части на езика:

1. Фонолексикални интерференти:
Повечето от тях са свързани с фонетиката на отделната дума. Ко-

лебанията в изговора им произтичат от факта, че редица лексеми имат 
свои близки или по-далечни фонетични аналози в български, които не-
съмнено влияят и върху изговора.
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Колебанията при гласните са зарегистрирани в примери, съдържа-
щи ӓ в немски: менталитèт (по-близо до немското Mӓntalitӓt) и ман-
талитет (на български): Остави го, такъв е неговия менталитèт 
(Н)//манталитèт (Б); хуманитèр: Той си е типичен хуманитèр (Н)// 
хуманитàр (Б).

С варианти у//о се представя и случаят напỳмпам//напòмпам (< на + 
pumpen): Трябва да напỳмпам//напòмпам гумите на моето àуто.

Варианти у//ю (йу)//’у се установяват в УНЕСКО//Ю(ЙУ)НЕСКО, 
кỳхеншеф//к’ỳхеншеф < Küchenchef. 

Колебания при съгласните са открити в случаи със с в български и з 
в немски: кỳрсалòн и кỳрзалòн; социàл и зоциàл; персòна и перзòна и др.

Дублети възникват и при колебанието с (от български) и ш (от нем-
ски): Стоичков e голям спортист. Ханс е голям шпòртлер < Sportler.

Колебание е налице и при взаимозамяната к//ц в примери като 
комуникѝрам (бълг.) и комуницѝрам (нем.) < kommunizieren.

2. Морфолексикални интерференти. Дублети:
– Колебания в рода: Противоречията в родовата характеристика 

между немските интерференти и българските им съответници идват 
не толкова от разликите във формите за род в двата езика, колкото от 
външния им вид, с който те функционират в българската реч. Така 
напр. обликът Korrektur на немски е от женски род, също както и на 
български. Тъй като обаче обликът завършва на съгласна, от български-
те имигранти той се възприема и като форма за мъжки род и в тяхната 
реч може да се чуе: Направил ли е коректỳр на последния текст? Това 
обаче не означава, че подобна форма не може да се употреби и в женски 
род („по български“): Коректỳрата е неясна, трябва да се повтори. 
Така възникват родовите варианти, водени от формата. Тук естест-
вено предимство се дава на по-редките („немските“), тъй като те са ис-
тинските интерференти, несвойствени за българския език, макар че в 
редица случаи те променят родовата си характеристика в зависимост от 
това на какъв звук – съгласна или гласна – завършват. Всички облици 
в този раздел имат варианти според основния си облик в двата езика. 

– Форми от мъжки род в имигрантската българска реч (според 
немския им облик с консонантен завършек): От мъжки род са имена, 
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които в книжовния български език са от женски и среден род. При-
мери: религиòн: Повечето държат на религиòна; евангèлиум: Това 
го пише в евангèлиума; протестàнтисмус: Вероизповеданието му е 
протестàнтисмус, като на много други; конфекциòн: Конфекциòнът 
не е нищо особено, не съжалявай; конкурèнц: Липсата на конкурèнц 
погуби социализма; салàт: Техният салàт не като нашата салата, то 
е едно голямо листо; телегрàм: Ева получи телеграм; фѝтнеспрогрàм: 
Там имам да изпълнявам личен фѝтнеспрогрàм и т.н.

Тези облици са по-типични за представителите на второто и трето-
то поколение имигранти, които повече са се отдалечили от книжовния 
български език. Много характерни са за децата ученици, които често ги 
научават не толкова от обходната, колкото от училищната реч. Все пак 
не бива да се забравя, че всички подобни облици имат вариантен харак-
тер. Те могат да се появят дори в речта на един и същи информатор, и 
то веднага в границите на два последователни изказа от един и същи 
речеви акт, срв. вѝзум < Visum ‘виза’ – Оказа се, че вѝзума ми е изтекъл 
отдавна и сега съм без виза. 

Любопитно вариране има и в следните случаи: шỳлмедицѝн и 
шỳлмедицѝна (< Schulmedizin ‘училищна медицина’) – Шỳлмедицѝнът 
започва от Австрия; Виенската школа създава шỳлмедицѝнето; 
Платѝнът (< Platin) е по-скъп; Взеха много пари заради платината в 
ставата на крака му при операцията. 

Средният род в множествено число на Land – Lӓnder ‘провинция’ 
се възприема от българите като множествено число на мъжки род и 
още веднъж „по български“ получава окончание за множествено число, 
след което се и членува: бỳндеслèндерите.

– Форми от женски род в имигрантската българска реч (според нем-
ския им облик с вокален завършек -е от женски род, който се произнася 
като ǝ). Немските имена от женски род, завършващи на -е, в речта на 
българските имигранти често се предават с а, най-вече по две причини: 
а) в самия български език те вече имат съответни форми в женски род 
на а (я) – карта, мода, супа, блуза, пауза, кухня, които са най-обичайни 
за всички носители на езика и несъмнено оказват влияние, и б) в нем-
ски това краесловно е в Küche, Karte, Mode, Suppe, Pause, Bluse, то не 
се произнася точно като е, какъвто е графичният му белег, а като звук 
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шва (ǝ) – среден между а и ъ (= ȧ или ). Широкоеровото произношение 
на е е близко до българското тясно а (ȧ), което моментално превръща 
фонетично немските облици в имена от женски род в българския ими-
грантски език. Ето някои по-типични примери на композити с карта: 
Jahreskarte, Monatskarte, Wochenkarte, Schülerfreikarte, Garaniekarte, 
Platzkarte > …карта: В различно време съм купувала всичките видо-
ве карти: йàрескàрта, мòнатскàрта, вòхенкàрта, ш’ỳлерфрàйкàрта, 
плацкàрта….

Кѝндермòда < Kindermode ‘детска мода’: Тя много се възгордя, вече 
български не говори даже с детето си, при него всичко е високо – 
кѝндермòда.

Крàнкенкàса < Krankenkasse ‘здравна каса’: Ще отидеш в 
крàнкенкàсата, тя се казва гебѝтскрàнкенкàса (Gebiet ‘район, об-
ласт’).

Пàуза < Pause ‘почивка’: Десет минути пàуза имам. (с вариант от 
ср.р. – Имам и голямо пàузе)

Бѝрзỳпа < Biersuppe ‘бирена супа’: У нас не се прави бирсупа.
При представители у всички поколения, макар и по-рядко, се срещат 

и форми на -е от среден род в български: едно кàрте, едно зỳпе, едно 
грѝпе, едно блỳзе и др. Подобни облици дори се схващат като гальовни, 
умалителни и тогава се членуват на -то.

Трайно обаче у всички е съчетанието дòйче кỳхня, което съвместява 
немското дòйче и бълг. кỳхня, и в известен смисъл играе ролята на по-
лукалка.

Други морфолексикални особености:
Любопитство буди глаголът шпацѝрам < spazieren, който и морфо-

логично, и словообразувателно се е включил в системата на българ-
ския език – получил е възвратност по подобие на българската форма 
разхождам се: Идват хора, които се шпацѝрат; Шпацѝрам се и аз 
из града. На българското поразхождам отговаря немско – българското 
по+шпацѝрам: Четох целия нàхмитàг, сега ще поизляза да пошпацѝрам 
малко из града.

Възвратност е получил и глаголът нотѝрам < notieren с облика 
нотѝрам си: Семинари посещаваш, ходиш, нотѝраш си.
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И обратно, загубил е възвратността си глаголът страхỳвам се. По 
аналогия на плашат ме възниква съчетание със същото значение в ре-
чеви актове като Мен много са ме страхỳвали като дете, т.е. ‘плаши-
ли’. (Аналогично явление се наблюдава днес и в съвременния българ-
ски речеви дискурс, откъдето все по-често подобни облици навлизат 
дори в езика на медиите. В темпорално отношение примери с подобна 
употреба в българската имигрантска реч са записани години преди яв-
лението да се появи в по-ново време и в България, но не се наемам да 
ги посоча като първопричина за нея, по-скоро явленията са паралелни 
и имат едно и също обяснение.)

Сказуемните определения много често запазват своя морфологичен 
немски облик непроменен: Татко получи инсулт и в момента е гелèмт 
(‘парализиран’); ỳнкомпетèнт, напълно ỳнкомпетèнт (‘некомпетен-
тен, неадекватен’); йуберфрагт съм (‘не съм в състояние да отговоря 
на въпроси, много ми идват’).

Веднага е налице смяна на рода в зависимост от крайния звук на 
близката по форма и значение немска дума: Вѝнеркафèто е с хубава 
арòма (< Aroma), щото и арòмата може да бъде различна.

3. Дериватолексикални интерференти (типове агресѝв ‘агреси-
вен’, нормàл ‘нормален’, дирèкт ‘директно’, журналѝзъм, демократỳра 
и др.)

Разликата между българската (славянската) и немската (германска-
та) деривация е съществена. Славянската е предимно от мутационен 
(афиксален: префиксен и суфиксален) тип, германската – от словосло-
жен (композитен) тип. На немската дума много често в български отго-
варят съчетания от две-три, а понякога дори от четири български думи. 
Много често пък на българските думи в немски отговарят безсуфиксни 
форми, които за българското езиково съзнание са и безродови (или об-
щородови) (И той като нея е твърде агресѝв). Често безсуфиксални са 
и наречията. „Побългаряването“ на немските безсуфиксни формации 
има ограничен обхват.

Освен увеличаването на броя на двуосновните, триосновните и чети-
риосновните немски формации, в българския имигрантски език по пътя 
на калкирането и полукалкирането възникват нови думи – хòхучѝлище 
‘висше училище, университет’, хòхобразовàние ‘висше образование’.
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4. Акцентнолексикални интерференти. Посочената по-горе ситуа-
ция променя картината и на акцентнолексикалните интерференти, при 
които се появява двойно, тройно, а дори и четворно ударение в дума-
та – едно по-малко типично за българския език явление (хàлбштèле, 
нòййàрстàг, àуторепаратỳрвèркштàт). Българинът от Виена свое-
образно „накъсва“ по-дългите думи, като понякога поставя акцент и 
върху афикс, възприеман от него като лексикален компонент, напр. 
ентшàйдỳнг, вм. правилното ентшàйдунг с едно ударение.

5. Лексикосемантичните интерференти са представени от някол-
ко подгрупи. Първата визира интернационализми с известни разлики в 
значенията на двата езика: прèмия, гешèфт, спекулѝрам, функционѝрам, 
респектѝрам, политѝк, пàприка. Втората подгрупа съставят непро-
менящите значението си локализми – имена на австрийски реалии: 
кѝрхенштòйер ‘вид църковен данък’. Третата подгрупа е получена от 
ситуационни неологизми с мимолетен живот: танцова мечка, пълност-
но (впечатление); четвъртата подгрупа е съставена от калки и полукал-
ки: ръб ‘край’, òстстранѝ ‘източноевропейски страни’, пàркм’àсто и др.

С оглед на горепосочените особености тази пъстра лингвална сме-
сица може да се определи като смесен език на виенските българи.
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GERMAN LEXIC INTERFERENCES IN THE MIXED LANGUAGE 
OF THE BULGARIANS IN VIENNA 

Assoc. Prof. Ana Kocheva, PhD
The Institute for Bulgarian Language – BAS

Abstract

In the “crossing” of Bulgarian and German features in the mixed lan-
guage, spoken by the Bulgarians in Vienna, in the field of phonetics and 
grammar the peak takes the Bulgarian features and in the vocabulary – the 
German peculiarities. The lexical interferences are several types: phonolexi-
cal, morpholexical, derivativelexical, accentlexical, lexic-semantical.


